EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
OPUESTA POR REINALDA | GASPARINA
RAMIREZ EN EL JUICIO: “VECTOR 'Y
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dad de Asuncién, Capital de la Repubhca det ILaraguzay, -
e dias del mes de ADlLo de aﬁo do Lgn il c}lecmete ,
bR oy mos; Senores
Mlm 05 de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRET GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretano
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION
INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR REINALDA GASPARINA
RAMIREZ EN EL JUICIO: “VECTOR Y ASOCIADOS S.A. C/ REINALDA
RAMIREZ VAZQUEZ S/ DESALOJO”, a fin de resolver la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por la Sefiora Reinalda Gasparina Ramirez Vézquez, por sus
propios derechos y bajo patrocinio del Abogado Daniel Genes Garcia.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Just1c1a, Sala.
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente: , ; s s B

3
[

CUESTION: SERENEIRE
Ly SR T

- (Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta‘7 te=n eee

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA quo La sﬁnorai :
Reinalda Gasparina Ramirez Vézquez, por sus propios derechos y: ‘bajo patrocmlo del
Abogado Daniel Genes Garcia, opuso excepcién de 1nconst1tuc1onalida hlegando
principalmente cuanto sigue: “(..) vengo a promover la . EXGEPCION DE.
INCONSTITUCIONALIDAD en contra de la Sentencia N° 602 de fecha 14 de: Sdpttembre :
del 2015, dictado por el Juez de Primera Instancia en lo Civil y: Comerc%al del Décimo .
Turno de esta Capital y el A.L N° 40 de fecha 22 de Febrero del 2016 dictado por, la
Excma. Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Segunda Sala, en el présente
juicio en los autos supramencionados, de conformidad al Art. 132, 137, 2‘59 inc. 5) 260
inc. 2) art. 46 y 47 de la Constitucion Nacional y los Art. 550, 551, 552, 553 538y demas‘
concordantes del C.P.C. (...)”. Afirma que las normas const1tuc1onales vio ntadas son las
referidas al debido proceso, 1gualdad procesal y derecho a pet1c1onar alas autondades (fs
10/12). k)

Corrido el traslado de la excepcion, se presento la Abogada Letizia | Appleyard env
representacion de la parte excepcionada, quien expresé: “(..) de la lectura ﬂé la axcepaén ‘
de inconstitucionalidad opuesta por la adversa, ademds de asombrar;i o5 -en' ¢l mal
sentido de la palabra- respecto a su argucia tan mal immadq,, ‘ notamo.s' la
extemporanetdad en su presentacion. La misma resulta mnecesarzameme dﬂatorza e
infundada, razon por la cual solicito desde ya su rechazo (...)” (fs. 14/16).-1:

La Fiscal Adjunta, encargada de la atencmn de vistas y trasladol icd)mdos a la
Fiscalia General del Estado, Abogada Alba Rocio Cantero, sefialé que la exlcepcwnaﬁte no
ha atacado ley ni instrumento normativo alguno que sirviera de. fundamenw al dscéritoide
demanda, por lo que no se hallan reunidos los presupuestos previstos por el articulo 538
del C.P.C., lo cual torna improcedente la excepcién de 1nconst1tu010nahdiad opuest:a (fs
18/19).

En primer lugar, es oportuno traer a cglacién algunas cudstmnes querehtes a la;‘ :
excepcion de inconstitucionalidad, contemplad en el articulo 538 del C.P. Cl,i que dispone: -
“La excepcion de inconstitucionalidad deligra ser opuesta par el demtmdado 0 el :




reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en
alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia,
obligacion o principio consagrado en la Constitucion. También deberd ser opuesta por el
actor, o el reconviniente en el plazo de nueve dias, cuando estimare que la contestacion de
la demanda o la reconvencion se funda en una ley u otro acto normativo inconstitucional
por las mismas razones (...)".-- -

Conforme se desprende de la norma legal transcripta, la excepcién de
inconstitucionalidad debe ser opuesta por el demandado al contestar la demanda o la
reconvencion. Asimismo, deberd ser opuesta por el actor o el reconviniente cuando
estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencién se fundan en una ley u otro
acto normativo violatorio de la Constitucion Nacional. Su objetivo, como tantas veces se
ha destacado, es evitar que tal norma sea aplicada al caso especifico en el que se la deduce,
es decir, lograr de la Corte una declaracion prejudicial de inconstitucionalidad de una ley o
de un articulo de dicha ley, antes de que el juez se vea en la obligacién de aplicarla.---------

En el sub examine, la parte excepcionante pretende que esta Corte declare la
inconstitucionalidad de resoluciones judiciales (S. D. N° 602 de fecha 14 de setiembre del
2015 y A.L. N° 40 de fecha 22 de febrero del 2016), cuestion absolutamente ajena a esta
instancia y que no guarda relacion con el objeto de la garantia constitucional, atendiendo a
que no corresponde la viabilidad de la excepcién de inconstitucionalidad cuando se
constata que: a) la misma ha sido opuesta fuera de la oportunidad prevista; o b) cuando no
fue dirigida contra una ley u acto normativo, sino que lo fue contra actuaciones procesales
o resoluciones judiciales. En el presente caso se dan los dos extremos sefialados pues la
excepcion fue opuesta en forma extemporanea y contra decisiones del érgano judicial.-----

La caracteristica de la excepcion de inconstitucionalidad es la prevencién ante la
posibilidad de la aplicacion de una norma o precepto inconstitucional. No corresponde la
interposicion de la excepcion de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales, cuyo
fin seria revocar o anular los efectos de una decision jurisdiccional, pues para ello existen
vias procesales idoneas.-----=---=====-emcmmmmmmmmmemeo oo

La Excelentisima Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo en
innumerables fallos que este tipo de planteamiento no puede oponerse al dictamiento de
una resolucion del 6rgano jurisdiccional y ha sentado jurisprudencia en ese sentido.
Igualmente, Hernan Casco Pagano, respecto a la excepcidon de inconstitucionalidad,
sostiene: “El contenido de la sentencia estard circunscripto a la declaracion o no de la
inconstitucionalidad de la ley o instrumento normativo impugnado, y su inaplicabilidad al
caso concreto. La Corte no juzgard acerca de cualquier otra circunstancia que no sea la
inaplicabilidad de la ley o del instrumento normativo impugnado de que se trate, referida
al caso especifico y particular y en relacion a la persona que haya planteado la
inconstitucionalidad” (Cddigo Procesal Civil, comentado y concordado, La Ley
Paraguaya S. A., Tomo II, Asuncién, 2003, p. 1010). Juan Carlos Mendonga afirma: “La
excepcion unicamente puede usarse preventivamente y queda reservada en forma
exclusiva a la impugnacion de leyes u otros instrumentos normativos cuya aplicacion se
pretende evitar (...)” (Derecho Procesal Constitucional - Régimen procesal de las garantias
constitucionales, Daniel Mendonga Coord., La Ley Paraguaya S. A., Asuncién, 2012,
p. 26).-------- e e

En atencion a las consideraciones expuestas y en coincidencia con la opinion de la
Fiscalia General del Estado (Dictamen N° 633, de fecha 24 de mayo de 2016), la presente
excepcion de inconstitucionalidad debe ser rechazada, con costas a la perdidosa, por su
notoria improcedencia. Es mi voto.-- -

A sus turnos los Doctores FRETES y PENA CANDIA manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentos.-------- ROEEE R - - I/
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SENTENCIA NUMERO: 344.

. : Asuncién, 14 de Juno de 2.017.- 2; :
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA e g
Sala Constitucional Co IR
RESUELVE: : :ﬁ?:
NO HACER LUGAR a la excepcion de 1nconst1tu74'6nalidad dpuest'a};,;f-..--;_;.;%._-:;--;
COSTAS a la perdidosa. A - ebepoomomionnnen
ANOTAR, registrar y notificar. e depebemrmandonmie
j Mt i
Gﬁ;{&mﬂm\'( ,
fdia pdanrgNio FRETES 0 |
Ante mi: HeitS fg S hinistro SR

o C. Pay6n Martinez
Secretatio




